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1. Auftrag und Auftragsdurchfiihrung

Auf Antrag des Vorstands der

MAX Automation Aktiengesellschaft, Diisseldorf,
- im Folgenden auch kurz ,MAX AG" oder die ,Gesellschaft* genannt -

hat uns das Landgericht Dusseldorf mit Beschluss vom 27. Januar 2017 zum Sachversténdigen geman
Artikel 37 Abs. 6 SE-VO in Verbindung mit § 10 Abs. 1 UmwG bestellt.

Anlass der Bestellung ist die beabsichtigte Umwandlung der MAX AG in eine Européische Gesellschaft (so
genannte ,Societas Europaea’ oder auch kurz ,SE“) gemaf Artikel 2 Abs. 4 SE-VO. Vorstand und Auf-
sichtsrat der MAX AG beabsichtigen, der ordentlichen Hauptversammlung der Gesellschaft am 30. Juni
2017 die Umwandlung der Gesellschaft in eine SE zur Beschlussfassung vorzuschlagen.

Nach Artikel 37 Abs. 6 SE-VO ist von einem unabhangigen Sachversténdigen in sinngemaRer Anwendung
der Zweiten Richtlinie zu bescheinigen, dass die Gesellschaft uber Nettovermdgenswerte mindestens in
Hohe ihres Kapitals zuziglich der kraft Gesetzes oder Statut nicht ausschiuttungsfahigen Rucklagen ver-

fugt.

Wir haben unsere Arbeiten im Zeitraum 2. Mai 2017 bis 10. Mai 2017 bei der Gesellschaft sowie in unserem
Buro durchgefihrt.

Die wesentlichen unserer Téatigkeit zugrundeliegenden Unterlagen haben wir nachfolgend zusammenge-
stellt:

» jeweils mit uneingeschrénktem Bestétigungsvermerk versehene Prifungsberichte tiber die Prifung der
Jahresabschlisse und Lageberichte der MAX AG fiir die Geschéaftsjahre 2015 und 2016;

*  Umwandlungsplan der MAX AG;

+  Satzung der MAX AG (Stand 26. August 2016);

e Entwurf der Satzung fir die MAX SE und

* Handelsregisterauszug der MAX AG (Stand 12. Mai 2017).

Dartiber hinaus haben uns die von der MAX AG benannten Auskunftspersonen bereitwillig weitergehende
Informationen erteilt.
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Grundsatzlich basiert unser Bericht auf den fur den Anlass zur Verfligung gestellten Unterlagen. Diese
haben wir kritisch gewdrdigt, jedoch keiner Prifung im Sinne einer Jahresabschlussprufung unterzogen.

Der Vorstand der MAX AG hat uns eine Vollstandigkeitserklarung mit dem Inhalt abgegeben, dass uns aile
Angaben, die fur die Erstellung dieses Berichts von Bedeutung sind, richtig und vollstandig erteilt wurden.

Dem Auftrag liegen die als Anlage 2 beigefugten Allgemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftsprifer
und Wirtschaftsprifungsgesellschaften in der Fassung vom 1. Januar 2017 zugrunde. Die Haftungshéchst-
summe bestimmt sich nach Nr. 9 der Aligemeinen Auftragsbedingungen und ergénzenden schriftlichen
Vereinbarungen. Im Verhaltnis zu Dritten ist Nr. 1 Abs. 2 und Nr. 9 der Allgemeinen Auftragsbedingungen
maflgebend.

Der Bericht wird nur im Zusammenhang mit der beabsichtigten Umwandiung in eine SE erstellt und ist nur
fur die interne Verwendung durch die MAX AG bestimmt. Die interne Verwendung umfasst auch die Ver-
wendung einschliellich der Weitergabe und Veréffentlichung im Rahmen der Voriage beim Registergericht
sowie im Rahmen der Information der Aktionére der MAX AG im Vorfeld und in der tiber die Umwandlung
beschlussfassenden Hauptversammlung. Die dartiber hinausgehende Weitergabe unseres Berichts darf,
vorbehaltlich der ausdriicklichen schriftlichen Zustimmung von uns, nur in vollem Wortlaut, einschlieBlich
einer schriftlichen Erklarung ber den Zweck des zugrunde liegenden Auftrags, sowie den mit dem Auftrag
verbundenen Weitergabebeschrankungen und Haftungsbedingungen, und nur dann an andere Dritte erfol-
gen, wenn der jeweilige Dritte sich zuvor mit den Allgemeinen Auftragsbedingungen, ergénzt um eine
individuelle Haftungsvereinbarung, sowie seinerseits einer verbindlichen Vertraulichkeitsverpfiichtung
schriftlich uns gegentber einverstanden erklart hat.
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2. Rechtliche und wirtschaftliche Grundlagen

2.1. Gesellschaftsrechtliche Grundlagen

Die MAX AG hat ihren Sitz in Dusseldorf und ist in das Handelsregister des Amtsgerichts Diisseldorf unter
HRB 49021 eingetragen.

Die Satzung ist gliltig in der Fassung vom 26. August 2016.

Das Grundkapital der Gesellschaft betragt gemaR § 5 der Satzung € 26.794.415 und ist eingeteilt in
26.794.415 nennwertlose Stuckaktien. Eine Stiickaktie entspricht damit einem rechnerischen Beteiligungs-
wert von je € 1,00. Die Aktien lauten auf den Namen.

Es bestehen Rucklagen in Form der Kapitalricklage in Hohe von € 11.722.523,98 sowie Gewinnrlicklagen
in Form der gesetzlichen Ricklage in Hohe von € 353.813,98 sowie andere Gewinnrlicklagen in Héhe von
€ 39.509.252,13.

Gegenstand des Unternehmens ist gemaR § 2 der Satzung die Tatigkeit einer geschaftsleitenden Holding,
d.h. die Zusammenfassung von Unternehmen unter einheitlicher Leitung, deren Beratung sowie die Uber-
nahme sonstiger betriebswirtschaftlicher Aufgaben fur Unternehmen, die im Maschinenbau und
Anlagenbau, insbesondere in den Bereichen Industrieautomation und Umwelttechnik, einschlieflich Kom-
ponenten- und Systemlésungen, Projektmanagement, Beratung und Wartung, tatig sind.

Die Gesellschaft kann in den oben genannten Tatigkeitsbereichen auch selbst tatig werden, insbesondere
einzelne Geschéfte vornehmen. Des Weiteren kann die Gesellschaft Tochtergesellschaften etc. im In- und

Ausland errichten sowie Unternehmensvertrage etc. abschlieen.

Das Geschaéftsjahr entspricht dem Kalenderjahr.

2.2. Wirtschaftliche Grundlagen

Das Betatigungsfeld der Gesellschaft umfasst den Erwerb, das Halten, die VerduRRerung sowie die Verwal-
tung eigener Beteiligungen.
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Der Anteilsbesitz der MAX Automation AG zum 31. Dezember 2016 stellt sich wie folgt dar:

Name und Sitz der Gesellschaft

Anteil am Kapital

Tochterunternehmen der MAX Automation AG:

MAX Management GmbH

Altmayer Verwaltungs GmbH
bdtronic GmbH

IWM Automation GmbH

Mess- und Regeltechnik Jiicker GmbH
NSM Magnettechnik GmbH

Vecoplan AG

Tochterunternehmen der MAX Management GmbH:

AIM Micro Systems GmbH
ELWEMA Automotive GmbH
Rohwedder Macro Assembly GmbH
MA micro automation GmbH

Tochterunternehmen der bdtronic GmbH:

bdtronic BVBA

BARTEC Dispensing Technology Inc.
bdtronic Ltd.

bdtronic S.r.l.

bdtronic Suzhou Co. Ltd.

Tochterunternehmen der IWM Automation GmbH:

IWM Automation Polska Sp.z 0.0

Tochterunternehmen der NSM Magnettechnik GmbH:

NSM Packtec GmbH
INDAT Robotics GmbH

Enkel- bzw. Tochterunternehmen der Vecoplan AG:

Vecoplan Holding Corporation

Vecoplan LLC

(Tochterunternehmen der Vecoplan Holding Corporation)
Vecoplan Midwest LLC

(Tochterunternehmen der Vecoplan LLC)

Vecoplan Ltd.

Vecoplan Austria GmbH

Vecoplan Iberica S.L.

Assoziierte Unternehmen der Vecoplan AG:

Vecoplan Fueltrack GmbH i.L.

Diisseldorf
Rehlingen
Weikersheim
Porta Westfalica
Dillingen
Olfen-Vinnum
Bad Marienberg

Triptis
Ellwangen
Bermatingen
St. Leon-Rot

Diepenbeek (Belgien)
Tulsa, Oklahoma (USA)
Ashton under Lyne (UK)
Monza (Italien)

Suzhou (China)

Chorozow, Polen

Ahaus
Ginsheim-Gustavsburg

Wilmington, Delaware (USA)

Archdale, N.C. (USA)

Floyd Knobs, Indiana (USA)

Birmingham (UK)
Wien (Osterreich)
Mungia-Biskaia (Spanien)

Bad Marienberg

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %
100 %
100 %
100 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %

100 %
100 %

100 %
100 %

61 %
100 %

100 %
100 %

49%
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Im Januar 2017 hat die MAX Automation AG zudem noch 44,5 % der Anteile am Kapital der ESSERT GmbH
mit Sitz in Ubstadt-Weiher erworben sowie als Alleingesellschafterin die MAX Automation North America
Inc. mit Sitz in Suwanee, Georgia (USA), gegriindet, an deren Kapital sie seitdem zu 100 % beteiligt ist.

2.3. Vermégenslage
Nachfolgend ist die Vermégenslage zum 31. Dezember 2016 im Vergleich zum 31. Dezember 2015 gemaR
den gepriften Jahresabschlissen (HGB) der MAX AG abgebildet:

Aktiva
A. Anlagevermd-
gen
l. Immaterielle Vermodgensgegenstinde
ll. Sachanlagen
lll. Finanzanlagen
A. Anlagevermdgen gesamt
B. Umlaufvermo-
gen
I. Forderungen und sonstige Vermdgensgegen-
stande
Il. Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten
B. Umlaufvermégen gesamt
C. Rechnungsabgrenzungsposten
Summe Aktiva

Passiva
A. Eigenkapital
I. Gezeichnetes Kapital
Il. Kapitalriicklage
lll. Gewinnriicklage
1. Gesetzliche Riicklage
2. Andere Gewinnriicklage
IV. Bilanzgewinn
A. Eigenkapital gesamt
B. Riickstellungen
C. Verbindlichkeiten
Summe Passiva

31.12.2016 31.12.2015

€ €
124.120,00 92.404,00
957.866,36 31.258,00
87.780.032,55 93.870.073,73
88.862.018,91 93.993.735,73

81.359.935,69
2.851.449,27
84.211.384,96
677.185,55

47.174.023,98
3.831.148,26
51.005.172,24
812.363,75

173.750.589,42

145.811.271,72

26.794.415,00 26.794.415,00
11.722.523,98 11.722.523,98
39.863.066,11 34.863.066,11
353.813,98 353.813,98
39.509.252,13 34.509.252,13
13.122.122,64 14.086.879,66
91.502.127,73 87.466.884,75
1.879.188,42 5.654.963,79
80.369.273,27 52.689.423,18
173.750.589,42 145.811.271,72
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Die Forderungen und sonstigen Vermégensgegensténde zum 31. Dezember 2016 beinhalten insbeson-

dere:

- Forderungen aus Lieferungen und Leistungen: T€ 641

- Forderungen gegen verbundene Unternehmen: T€ 75.886

- Sonstige Vermigensgegenstinde: T€ 4.833

Die Kapitairicklage resultiert

- aus dem Aufgeld aus der Aktienemission in 1994

- dem Aufgeld aus der Barkapitalerhhung vom 24. September 2004

- der Einbringung der bdtronic Anteile in Form einer Sachkapitalerhéhung

Die Verbindlichkeiten in Héhe von T€ 80.369 setzen sich laut testiertem Prifungsbericht zusammen aus:

- Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten: T€ 74.511
- Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen: T€ 1.316

- Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen: T€ 4.486

- sonstige Verbindlichkeiten: T€ 57

2.4. Ertragslage

Die Ertragslage der MAX AG stellt sich fur die letzten beiden Geschéftsjahre wie folgt dar:

1. Umsatzerlose
2. Ertrdge aus Gewinnabfiihrung
3. Sonstige betriebliche Ertrage

4. Materialaufwand

5. Personalaufwand

6. Abschreibungen auf Vermégens-
gegenstinde des Anlagevermégens
und Sachanlagen

7. Sonstige betriebliche Aufwendungen

8. Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrige
9. Abschreibungen auf Finanzanlagen
10. Zinsen und dhnliche Aufwendungen

11. Steuern vom Einkommen und Ertrag

12. Ergebnis nach Steuern

13. Sonstige Steuern

14, Jahresiiberschuss

15. Gewinnvortrag aus dem Vorjahr
16. Bilanzgewinn

2016 2015
€ €

673.089,02 558.731,92
15.960.881,39 18.370.941,61
2.593.635,47 211.621,39
19.227.605,88 19.141.294,92
- 20.664,77 -
- 1.222.647,62 - 1.327.082,97
- 103.363,57 = 35.570,07
- 6.994.941,17 - 2.312.468,98
10.885.988,75 15.466.172,90
1.449.620,42 825.164,01

- - 3.000.000,00

- 1.480.348,57 - 1.564.219,05
10.855.260,60 11.727.117,86
- 2.800.747,18 - 2.925.295,80
8.054.513,42 8.801.822,06

- 108,19 - 17.484,25
8.054.405,23 8.784.337,81
5.067.717,41 5.302.541,85
13.122.122,64 14.086.879,66

¢
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Die Ertrage aus Beherrschungs-/Ergebnisabfihrungsvertragen mit Tochtergesellschaften belaufen sich auf
T€ 15.961. Ausschittungen aus dem laufenden Jahresergebnis von Tochtergesellschaften wurden nicht
beschlossen.

In den sonstigen betrieblichen Ertrédgen ist ein Buchgewinn aus dem Teilverkauf des Grundsticks in Det-
tenhausen in Héhe von T€ 2.190 enthalten.

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen enthalten einen Verlust aus der zu Buchwerten vorgenomme-
nen Anwachsung der altmayerBTD GmbH & Co. KG in Héhe von T€ 4.340.

3. Art und Umfang der Priifung

3.1. Rechtliche Grundlagen

Grundlage der beabsichtigten Umwandlung der MAX AG in eine Europgische Gesellschaft sind Artikel 2
Abs. 4 sowie Artikel 37 Abs. 1 SE-VO. Die Umwandlung einer Aktiengesellschaft in eine Europaische Ge-
sellschaft hat gemal Artikel 37 Abs. 2 SE-VO weder die Aufldsung der bisherigen Gesellschaft noch die
Grindung einer neuen juristischen Person zur Folge. Die Gesellschaft bleibt in ihrer Identitat erhalten, ein
Vermégensiibergang erfolgt nicht.

Die Umwandlung in eine Europaische Gesellschaft setzt gemaR Artikel 37 Abs. 6 SE-VO voraus, dass die
bisherige Gesellschaft Uber Nettovermogenswerte mindestens in Hohe ihres Grundkapitals zuzuglich der
kraft Gesetzes oder Statut nicht ausschittungsfahigen Rucklagen verfugt. Diese Kapitaldeckung ist gemaB
Artikel 37 Abs. 6 SE-VO durch einen Sachversténdigen zu bescheinigen. Artikel 37 Abs. 6 SE-VO verweist
bezlglich der vom Sachversténdigen zu erstellenden Bescheinigung auf die Zweite Richtlinie. Diese be-
stimmt in Artikel 13, dass bei der Umwandlung einer Gesellschaft einer anderen Rechtsform in eine SE die
gleichen Vorschriften, insbesondere die gleichen Anforderungen zur Kapitalaufbringung, gelten sollen wie
bei der Grindung einer Aktiengesellschaft und der damit verbundenen Einlagen. Die Zweite Richtiinie re-
gelt dartber hinaus in Artikel 10 Abs. 2 den Inhalt des Sachverstandigenberichts. Dieser muss demnach
mindestens jede Einiage beschreiben, die angewandten Bewertungsverfahren nennen und angeben, ob
die Werte auf Grundlage der angewandten Bewertungsverfahren mindestens dem Wert der hierfur ausge-
gebenen Aktien entsprechen.

Uber Artikel 5 SE-VO, Artikel 10 SE-VO und Artikel 15 SE-VO finden auch die Vorschriften des AktG und
des UmwG, insbesondere zur Kapitalaufbringung und zur Ermittiung der Nettovermégenswerte der Gesell-
schaft, grundsatzlich Anwendung. Fur den Formwechsel von Aktiengesellschaften erfasst diese
Verweisung daher nach nationalem Recht sowohl das Recht des Formwechsels (§§ 190 ff., §§ 226 ff.,
§§ 238 ff. UmwG) als auch tber § 197 UmwG das Grundungsrecht der Aktiengeselischaft (§§ 23 ff. AktG).

-8-
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3.2. Bewertungsgrundsiitze und -methoden

3.2.1. Einzelbewertung der Nettovermdgenswerte

Far die Ermittlung der Nettovermdgenswerte der Gesellschaft ist gemaf Artikel 7 der Zweiten Richtlinie zu
beachten, dass das Kapital nur aus Vermdgensgegensténden bestehen darf, deren wirtschaftlicher Wert
feststellbar ist (vgl. auch § 27 Abs. 2 AkiG). Auf die sich aus einer bestimmten landesspezifischen Norm
ergebende Bilanzierungspflicht und -fahigkeit der Vermdgensgegenstédnde kommt es hierbei nicht an.

Aus der Formulierung ,Nettovermégenswerte” (in der englischsprachigen Fassung ,net assets") in Arti-
kel 37 der SE-VO ergibt sich in Verbindung mit den Kommentarverweisen, dass fur die Ermittilung des nach
Artikel 37 SE-VO zu bescheinigenden Nettovermégens primar auf einen Einzelbewertungsansatz abzu-
stellen ist. Gleichwohl kann - da Gegenstand der Betrachtung ein Unternehmen ist - das nach Artikel 37
SE-VO zu bescheinigende Nettovermégen im Sinne einer dkonomischen Betrachtung auch Uber einen
Gesamtbewertungsansatz unterlegt werden.

3.2.2. Handelsrechtlicher Bewertungsmafstab als Untergrenze

Bezuglich der Bewertung ist auf die ,wirklichen® Werte abzustellen. Diese ,wirklichen* Werte sind dabei als
Verkehrswerte der Vermégensgegensténde und Schulden zu verstehen.

GemaR § 242 Abs. 1 HGB sind Unternehmen verpflichtet, in Form des Jahresabschlusses regeimaRig eine
Gegeniberstellung ihres Vermégens und ihrer Schulden aufzustellen. Es liegt deshalb nahe, die Bilanz der
Gesellschaft als Ausgangspunkt fur die Bestimmung des Nettovermégens heranzuziehen. In der Bilanz
gemaf HGB sind grundsatzlich samtliche Vermdgensgegenstande und Schulden zu erfassen. Ausnahmen
bilden Vermogensgegensténde, die unter das Bilanzierungsverbot gemal § 248 HGB fallen. Demnach
darfen beispielsweise nicht entgeltlich erworbene Marken, Drucktitel, Verlagsrechte, Kundenlisten oder ver-
gleichbare immaterielle Vermdgensgegensténde nicht angesetzt werden. Dartber hinaus gilt es zu
berlicksichtigen, dass die enge gesetzliche Begriffsbestimmung des Vermégensgegenstands nur zu einer
unvolisténdigen Erfassung des tatséchlichen Vermdgens der Gesellschaft fuhrt. Diese Einschrankungen
bezuglich der Bilanzierung betreffen ausschliefilich Vermdgensgegensténde und fuhren in einer Bilanz ge-
malk HGB tendenziell zu einem vorsichtigen Ansatz des Vermoégens. Bezlglich der Schulden der
Gesellschaft ergibt sich aus dem Gesetz die Verpflichtung eines vollstédndigen Ansatzes.

Hinsichtlich der Bewertung von Vermdégensgegenstanden und Schulden im Rahmen des Jahresabschlus-
ses bzw. der Bilanzierung nach HGB bildet das so genannte Vorsichtsprinzip gemanR § 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB den zentralen Rahmengrundsatz. Demnach sind Vermdgensgegenstande und Schulden vorsichtig
zu bewerten, namentlich sind alle bis zum Abschlussstichtag vorhersehbaren Risiken und entstandenen
Verluste zu berlicksichtigen.
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Far die Bewertung von Vermégensgegenstanden kommt eine Konkretisierung des Vorsichtsprinzips in dem
in § 253 Abs. 3 und 4 HGB kodifizierten Niederstwertprinzip zum Ausdruck. Demnach sind Vermégensge-
genstande des Anlagevermdgens hdchstens mit ihren Anschaffungs- und Herstellungskosten, ggf.
vermindert um planmaBige Abschreibungen, anzusetzen. Soweit der am Bilanzstichtag dem Vermé&gens-
gegenstand beizulegende Wert niedriger als die fortgefithrten Anschaffungs- und Herstellungskosten ist,
ist zwingend auf diesen niedrigeren Wert abzuschreiben, es sei denn, es handelt sich um Gegenstande
des Anlagevermogens, fur die gemaR § 253 Abs. 3 HGB eine Abschreibung nur bei dauerhafter Wertmin-
derung vorzunehmen ist. Fir Vermdgensgegenstande des Umlaufvermdgens gilt dagegen gemaR § 253
Abs. 4 HGB das strenge Niederstwertprinzip uneingeschrankt. Insoweit stellt ein nach den handelsrechtli-
chen Vorschriften ermittelter Buchwert eines Vermégensgegenstandes eine Wertuntergrenze dar, die
allenfalls den Verkehrswert bzw. den ,wirklichen Wert' des Vermégensgegenstandes erreichen, diesen
jedoch nicht ubersteigen kann.

Schulden sind gemaf § 253 Abs. 1 HGB mit ihrem Erflllungsbetrag anzusetzen. Im Falle von Ruckstellun-
gen ist der Erfullungsbetrag nach vernunftiger kaufmé&nnischer Beurteilung zu ermitteln. Rucksteliungen
mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind mit dem ihrer Laufzeit entsprechenden durchschnittli-
chen Markizinssatz der vergangenen zehn bzw. sieben Geschaftsjahre abzuzinsen. Ruckstellungen fur
Altersversorgungsverpflichtungen oder vergleichbare langfristig fallige Verpflichtungen kénnen zudem pau-
schal mit dem durchschnittlichen Marktzinssatz abgezinst werden, der sich bei einer angenommenen
Restlaufzeit von 15 Jahren ergeben wuorde. Insofern gilt fur die Bewertung von Verbindlichkeits- und
Drohverlustrickstellungen das Hochstwertprinzip. Ein so bestimmter Buchwert einer Schuld entspricht so-
mit mindestens dem Verkehrswert bzw. dem ,wirklichen" Wert der Schuld.

Neben dem Vorsichtsprinzip bildet der Einzelbewertungsgrundsatz geman § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB einen
weiteren Rahmengrundsatz fur die Bewertung im Jahresabschluss. Dieser schreibt vor, dass Vermégens-
gegenstande und Schulden einzeln zu bewerten sind. Damit konnen Wertsteigerungen und
Wertminderungen nicht miteinander saldiert werden, wodurch das Vorsichtsprinzip durchbrochen werden
kénnte. Eine Ausnahme hiervon stellt die Bildung von Bewertungseinheiten fur Grundgeschafte und zuge-
horige Finanzinstrumente geman § 254 HGB dar. Bis auf die Ausnahmeregelungen des § 254 HGB im
Zusammenhang mit Finanzinstrumenten zur Absicherung von Grundgeschaften sind werterhdhende Ver-
bundeffekte aus dem Zusammenwirken der einzelnen Vermégensgegensténde in der handelsrechtlichen
Bilanz unberucksichtigt. Diese werterhéhenden Verbundeffekte konkretisieren sich somit aufRerhalb des
Anwendungsbereiches des § 254 HGB nur bei einer Gesamtbewertung. Ein auf Grundlage einer Gesamt-
bewertung bestimmter Nettovermdgenswert liegt daher regelmafig Uber dem auf Grundlage einer
Einzelbewertung bestimmten Wert des Nettovermdgens.

Als Ergebnis der vorstehenden Ausfuhrungen ist festzustellen, dass ein auf Basis eines HGB-Abschlusses
abgeleitetes Nettovermdgen (so genanntes bilanzielles Nettovermogen) eine Wertuntergrenze darstellt.
Eine Bestimmung der Verkehrswerte von Vermégensgegenstanden und Schulden ist somit entbehrlich,
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wenn bereits die bilanziellen Buchwerte der Vermdgensgegenstande abziglich der Schulden das zu be-
scheinigende Kapital decken. Ebenso kann dann auch auf den Ansatz und die Bewertung nicht bilanzierter
Vermdgenswerte verzichtet werden.

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen haben wir in Kapitel 4.2.1. die Kapitaldeckung durch das han-
delsrechtliche Buchvermdgen gepriift.

3.2.3. Gesamtbewertung anhand des Unternehmenswerts

Um die nach 3.2.2. erzielten Ergebnisse weiter abzusichern, soll gemaR den Ausfihrungen in 3.2.1. auch
eine Oberschlagige Gesamtbewertung herangezogen werden. Dafir wird der Ertragswert der MAX AG
grundséatzlich nach den Grundsétzen des IDW Standards ,Grundsatze zur Durchfiihrung von Unterneh-
mensbewertungen* (IDW S 1) ermittelt.

Die MAX AG ist Konzernholding eines Konzerns, der Uber rechtlich selbstandige Einheiten in diversen
Geschaftsbereichen investiert ist. Die MAX AG wird an der Bérse gehandelt, so dass fir diese eine Markt-
bewertung vorliegt. Grundsatzlich sind Unternehmenswerte geman IDW S 1 (Grundséatze zur Durchfuhrung
von Unternehmensbewertungen) nach einem kapitalwertorientierten Verfahren zur ermitteln. Bérsenkurse
dienen dariiber hinaus zur Plausibilitatsbeurteilung des nach obigen Grundsatzen ermittelten Unterneh-
menswertes. Soweit Ziel der Unternehmensbewertung die Bestimmung einer Untergrenze ist, kénnen
Borsenkurse als zielfiihrend herangezogen werden.

Da im vorliegenden Fall die MAX AG unbefristet fortgefiihrt werden soll und ferner davon auszugehen ist,
dass der Ertragswert aufgrund der bei einer Liquidation anfallenden Kosten tiber dem entsprechenden
Liquidationswert bei unterstellter Zerschlagung liegen wirden, wurde auf die Ermittlung eines Liquidations-
wertes verzichtet.

Gemal IDW 81, Tz. 16 gilt Folgendes: Bei einigen speziellen Unternehmensbewertungsanlassen (z.B.
Abfindung und Ausgleich gemaf §§ 304, 305 AktG, § 320b AktG sowie §§ 327a f. AktG) ist der Verkehrs-
wert von borsennotierten Aktien nach der héchstrichteriichen Rechtsprechung nicht ohne Rucksicht auf
den Bdrsenkurs zu ermitteln (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. April 1999 - 1 BvR 1613/94, DB 1999,
S. 1693). Grundsatzlich ist das Ertragswertverfahren auch in diesen Bewertungsanlassen hdchstrichterlich
anerkannt. Sofern in diesen Fallen der Ertragswert aber unter dem Bérsenkurs liegt, ist der Borsenkurs als
MindestgréRe heranzuziehen. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Borsenkurs - z.B. bei fehlender Marktgan-
gigkeit oder Manipulation des Borsenkurs - nicht dem Verkehrswert der Aktien entspricht (vgl. BGH,
Beschluss vom 12. Marz 2001 - Il ZB 15/00, DB 2001, S. 969.). Stets ist beim Heranziehen des Bérsen-
kurses auf einen geeigneten Durchschnittskurs abzustellen.
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Aufgrund des Handelsvolumens der Aktien der MAX AG kann u.E. nicht von fehlender Marktgéngigkeit
ausgegangen werden. Im Folgenden wird daher auf den Borsenkurs sowie die Mindestwerte des letzten
Jahres weiter eingegangen. Auch sind uns keine Sachverhalte bekannt gemacht worden, die dem Kapital-
markt nicht bekannt sind und zu einer anderen Bewertung gefiihrt hatten.

4. Priifung der Kapitaldeckung

4.1. Kapital und Riicklagen im Sinne des Artikels 37 Abs. 6 SE-VO

Im Sinne des Artikels 37 Abs. 6 SE-VO sind unter ,Kapital“ das in der Satzung festgelegte Grundkapital
der zu grindenden SE und unter ,nicht ausschuttungsfahigen Rucklagen® insbesondere die gesetzlichen
Rucklagen gemaf § 150 AktG zu verstehen. Ausgangspunkt fur die Ermittlung des Kapitals ist der nach
HGB aufgestellte und mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehene gepriifte Jahresab-
schluss der MAX AG zum 31. Dezember 2016.

Kapital und Ricklagen zum 31. Dezember 2016

A. Eigenkapital 2016 2015
€ €
l. Gezeichnetes Kapital 26.794.415,00 26.794.415,00
II. Kapitalriicklage 11.722.523,98 11.722.523,98
lll. Gewinnriicklage 39.863.066,11 34.863.066,11
1. Gesetzliche Riicklage 353.813,98 353.813,98
2. Andere Gewinnriicklage 39.509.252,13 34.509.252,13
IV. Bilanzgewinn 13.122.122,64 14.086.879,66
A. Eigenkapital gesamt 91.502.127,73 87.466.884,75

Das Eigenkapital der MAX AG betragt geman gepruftem und mit uneingeschranktem Bestatigungsvermerk
versehenem Jahresabschiuss zum 31. Dezember 2016 € 91.502.127,73 (siehe Kapitel 2.3.).

Im Rahmen der Umwandlung der MAX AG in die MAX SE am 30. Juni 2017 ergeben sich keine Auswir-
kungen auf die Héhe des Kapitals und der Rucklagen, zumal in den ersten vier Monaten 2017 ein
Periodentberschuss erwirtschaftet wurde.
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4.2. Ermittlung des Nettovermoégens

Wir haben das Nettovermdégen zunéchst auf Grundlage der in Kapitel 3.2.1. beschriebenen Einzelbewer-
tung bestimmt. Ausgangspunkt ist der geprifte und mit uneingeschranktem Bestatigungsvermerk
versehene HGB-Jahresabschluss der MAX AG zum 31. Dezember 2016. Das Nettovermégen der MAX AG
zum 31. Dezember 2016 bestimmt sich wie folgt:

31.12.2016

Aktiva €
A. Anlagevermdgen

1. Immaterielle Vermégensgegenstinde 124.120,00

Il. Sachanlagen 957.866,36

lll. Finanzanlagen 87.780.032,55
A. Anlagevermdgen gesamt 88.862.018,91
B. Umlaufvermégen

I. Forderungen und sonstige Vermdgensgegen-

stiande 81.359.935,69

Il. Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten 2.851.449,27
B. Umlaufvermdégen gesamt 84.211.384,96
C. Rechnungsabgrenzungsposten 677.185,55
Summe Aktiva 173.750.589,42
B. Riickstellungen 1.879.188,42
C. Verbindlichkeiten 80.369.273,27
Nettovermégen ochne Rechnungsabgrenzungsposten 90.824.942,18

Die Bewertung von Vermégensgegensténden und Schulden im Jahresabschluss der MAX AG zum 31. De-
zember 2016 wurde im Einzelnen wie folgt vorgenommen:

Bei den Finanzanlagen werden die Anteilsrechte zu Anschaffungskosten bzw. niedrigeren beizulegenden
Werten angesetzt.

Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande werden zum Nennwert angesetzt. Mégliche Ausfaliri-
siken werden durch Einzelwertberichtigungen berticksichtigt.

Die Steuerrlickstellungen und die sonstigen Rickstellungen beriicksichtigen alle ungewissen Verpflichtun-
gen und drohenden Verluste aus schwebenden Geschéften. Sie wurden in Hohe des Erfilllungsbetrages
angesetzt, der nach vernunftiger kaufménnischer Beurteilung notwendig ist.
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Die Verbindlichkeiten wurden mit den Erfullungsbetragen angesetzt.

Das bilanzielle Nettoverm&gen der MAX AG betr&gt anhand der oben erlauterten Bewertungen der Vermo-
gensgegenstande und Schulden zum 31. Dezember 2016 € 90,8 Mio. Die Summe aus gezeichnetem
Kapital, Kapitalrucklage sowie gesetzlicher Rucklage betragt € 38,8 Mio. Das Nettovermégen Ubersteigt
damit deutlich diese Grofie.

Zum 31. Dezember 2016 lag der Schlusskurs der Aktie bei € 5,84, dies entspricht einer Marktbewertung
des Eigenkapitals bzw. des Nettovermdgens von rd. € 156 Mio. Anders formuliert sind im Nettovermogen
damit stille Reserven von € 65,6 Mio. enthalten. Um diesen Wert tbersteigt das Nettovermégen das ge-
samte Eigenkapital.

Bis zum 5. Mai 2017 ist die Marktkapitalisierung auf € 185,0 Mio. gestiegen; der Kurs stand am 5. Mai 2017
um 17:07 Uhr bei € 6,88. Das 52-Wochenhoch beléuft sich auf € 6,95 (5. Mai 2017), das 52-Wochentief
lag bei € 4,90 (9. November 2016). Selbst wenn man zur Unternehmensbewertung den (niedrigsten) Akti-
enkurs von € 4,90 der letzten 52 Wochen zugrunde legt, betragt der Unternehmenswert € 131 Mio.

Vor dem Hintergrund, dass sowohl das Nettovermégen auf Basis der einzelbewerteten Vermégensgegen-
stéande und Schulden als auch die Marktkapitalisierung deutlich tiber der Summe aus gezeichnetem Kapital,
Kapitalrucklage sowie gesetzlicher Rucklage liegt, haben wir auf eine Plausibilisierung dieser Werte durch
eine Unternehmensbewertung gemaf IDW S 1 verzichtet.

Nach Auskunft des Vorstands der MAX AG liegen keine Anhaltspunkte fur eine wesentliche Veranderung
des bilanziellen Eigenkapitals fur den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 30. Juni 2017 vor.

Das Nettovermégen der MAX AG erreicht damit mindestens die Hohe des Kapitals zuziglich der kraft
Gesetzes oder Statut nicht ausschuttungsfahigen Rucklagen.
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5. Bescheinigung

Wir erteilen geman Artikel 37 Abs. 6 SE-VO folgende Bescheinigung:

Nach dem abschlieRenden Ergebnis unserer pflichtgemafen Priifung nach Artikel 37 Abs. 6 SE-VO besta-
tigen wir aufgrund der uns vorgelegten Urkunden, Bucher, Schriften sowie der uns erteilten Aufklarungen
und Nachweise, dass die MAX AG lber Nettovermégenswerte mindestens in Hohe ihres Grundkapitals
zuziglich der kraft Gesetzes oder Statut nicht ausschiittungsfahigen Ricklagen verfugt.

Osnabrlick, den 18. Mai 2017

Dr. Klein, Dr. Ménstermann + Partner GmbH
Wirtschaftsprifungsgeselischaft
Steuerberatungsgesellschaft

WIRTSCHAFTS-

PROFUNGS-
GESELLSCHAFT

Dunkel
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriifer

Boe oy

-15-



Dr. Kiein, Dr. Mdnstermann + Partner GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steuerberatungsgeselischaft

Anlagen
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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemén § 169 Abs. 3 ZPO)
33 0 7/17 [AKE]) ’

Landgericht Diisseldorf

Beschluss

zur Bestimmung eines Werthattigkeitsprifers

an dem beteiligt ist:

die MAX Automation AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch Daniel
Fink und Fabien Spilker, Breite Strafle 29 - 31, 40213 Disseldorf,

Antragstellerin,

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwiilte SSP Law GmbH, Kdnigsallee
63-85, 40215 Disseldorf,

het die 3. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf
am 27.01.2017
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Bronczek

peschiossen :
im Hinblick auf den beabsichtigten Formwechsel der Antragstellerin in die
Rechtsform einer Societas Europaea gemaB Art 37. Abs 6 SE-VO und den

Durchfithrungsbestimmungen der Bundesrepubiik Deutschland zu Artikel 10 der
Richtlinie 78/855/EWG

wird
Dr. Klein, Dr. Mbnstermann+Partner GmbH,

Wirtschaftspriifungsgeselischaft und Steuerberatungsgesellschaft
Moserstraie 8



49074 Osnabriick

zum Sachversténdigen gem&R der Richtiinie 77/91/EWG bestellt, um 2u prifen, ob
die Gesellschaft (iber Nettovermdgenswerte mindestens in Hohe ihres Kapitals
zuziiglich der kraft Gesetzes oder Statut nicht ausschittungsféihigen Ruckiagen
verfgt und dies gegebenenfalls zu bescheinigen.

Die Kosten trgt die Antragstellerin.

Der Geschéftswert wird auf 50.000,-- € festgesetzt.
Grinde

Mit Zustimmung der Antragstelierin wird der Sachverstéindige bestellt. Er ist geeignet,
die ihm tbertragene Aufgabe 2u erflilen. Nach seinen Angaben besteht kein
rechtlich erheblicher Interessenkonfiikt.

kann nur durch Einreichung einer von einem Rechtsanwalt unterzeichneten
Beschwerdeschrift eingelegt werden. Die Beschwerde ist binnen einer Frist von
einem Monat bei dem Landgericht Disseldorf (Werdener Stralle 1, 40227 Disseldorf
oder Postfach 103461, 40025 Disseldorf) einzulegen. Die Frist beginnt jeweils mit
der schriffichen Bekanntgabe des Beschiusses an die Beteiligten. Kann die
schifftliche Bekanntgabe an einen Betelligten nicht bewirkt werden, beginnt die Friet
spitestens mit Ablauf von finf Monaten nach Erlass des Beschlusses. Die
Beschwerde ist bei dem Gericht einzulegen, dessen Beschluss angefochten wird. Die
Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschiusses sowie die
Eridarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird und
soll begrindet werden.

Anstelle der Beschwerde findet auf Antrag unter Ubergehung der Beschwerdeinstanz
die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof (§§ 75 FamFG, 566 ZPO) statt, wenn

1. die Beteiligten in die Ubergehung der Beschwerdeinstanz einwilligen und
2. das Rechtsbeschwerdegericht die Sprungrechtsbeschwerde zulésst.
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Allgemeine Auftragsbedingungen

fiir

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2017

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fir Vertrdge zwischen Wirtschaftspriffern
oder Wirtschaftspriiffungsgesellschaften (im Nachstehenden zusammenfas-
send ,Wirtschaftspriifer* genannt) und ihren Auftraggebern tber Prifungen,
Steuerberatung, Beratungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten und sonsti-
ge Auftrége, soweit nicht etwas anderes ausdriicklich schriftlich vereinbart
oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kdnnen nur dann Anspriiche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftspriifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies ausdriicklich vereinbart
ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriiche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegeniiber.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein bestimm-
ter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grunds#tzen ordnungs-
maRiger Berufsausiibung ausgefihrt. Der Wirtschaftsprifer {ibemimmt im
Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben der Geschéftsfih-
rung. Der Wirtschaftsprufer ist fr die Nutzung oder Umsetzung der Ergebnis-
se seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt,
sich zur Durchfiihrung des Auftrags sachverstéindiger Personen zu bedienen.

(2) Die Beriicksichtigung ausléndischen Rechts bedarf — auler bei betriebs-
wirtschaftlichen Priifungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden
beruflichen Auferung, so ist der Wirtschaftsprifer nicht verpflichtat, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Mitwirkungspflichten des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafir zu sorgen, dass dem Wirtschaftspriifer alle fiir
die Ausfilhrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weiteren Informa-
tionen rechtzeitig Gbermiitelt werden und ihm von allen Vorgéngen und
Umsténden Kenntnis gegeben wird, die fur die Ausfahrung des Auftrags von
Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fur die Unterlagen und weiteren
Informationen, Vorgdnge und Umsténde, die erst wahrend der Tétigkeit des
Wirtschaftspritfers bekannt werden. Der Aufiraggeber wird dem Wirtschafts-
priffer geeignete Auskunftspersonen benennen.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftsprifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unteriagen und der weiteren Informationen sowie der
gegebenen Auskiinfte und Erkl&rungen in einer vom Wirtschaftsprifer formu-
lierten schriftlichen Erklarung zu bestatigen.

4. Sicherung der Unabhingigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhéngigkeit der
Mitarbeiter des Wirtschaftspriifers gefahrdet. Dies gilt fur die Dauer des
Auftragsverhdltnisses insbesondere fir Angebote auf Anstellung oder Uber-
nahme von Organfunktionen und fiir Angebote, Auftrdge auf eigene Rech-
nung zu Gbermnehmen.

(2) Sollte die Durchfuhrung des Auftrags die Unabhangigkeit des Wirtschafts-
prifers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netzwerkunter-
nehmen oder solcher mit ihm assoziierten Untemehmen, auf die die Unab-
hangigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden wie auf den
Wirtschaftsprifer, in anderen Auftragsverhéltnissen beeintrachtigen, ist der
Wirtschaftspriifer zur auflerordentlichen Kindigung des Auftrags berechtigt.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Soweit der Wirtschaftspriifer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des
Auftrags schriftlich darzustellen hat, ist alleine diese schriftliche Darstellung
maBgebend. Entwirfe schriftlicher Darstellungen sind unverbindlich. Sofern
nicht anders vereinbart, sind mindliche Erkldrungen und Auskiinfte des
Wirtschaftsprilfers nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich bestatigt werden.
Erkldrungen und Auskiinfte des Wirtschaftsprifers auflerhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich.

6. Weltergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftsprifers (Arbeits-
ergebnisse oder Auszige von Arbeitsergebnissen — sei es im Entwurf oder in
der Endfassung) oder die Information tber das Tatigwerden des Wirtschafts-
prufers fir den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustim-
mung des Wirtschaftspriifers, es sei denn, der Auftraggeber ist zur Weiter-
gabe oder Information aufgrund eines Gesetzes oder einer behdrdlichen
Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers und die
Information Uber das Téatigwerden des Wirtschaftsprifers fiir den Auftragge-
ber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzuléssig.

7. Mingelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfallung
durch den Wirschaftsprifer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw. unbe-
rechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit der Nacherfiil-
lung kann er die Vergatung mindern oder vom Vertrag zuriicktreten; ist der
Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann der Auftraggeber
wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zurlicktreten, wenn die erbrach-
te Leistung wegen Fehischlagens, Unterlassung, Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit der Nacherfilllung fir ihn ohne Interesse ist. Soweit darliber
hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muss vom Auftraggeber
unverzlglich in Textform geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1,
die nicht auf einer vorsatzlichen Handlung beruhen, verjshren nach Ablauf
eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjéhrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehier und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftspriifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftspriifer auch Dritten gegeniber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen Auerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegeniber zurickzunehmen. In den vorgenannten Fallen ist der Auftragge-
ber vom Wirtschaftspriifer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftspriifer ist nach Magabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1 HGB,
§ 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, tiber Tatsachen und Umstinde, die ihm
bei seiner Berufstétigkeit anvertraut oder bekannt werden, Stillschweigen zu
bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftspriifer wird bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Datenschutz
beachten.

9. Haftung

(1) Fir gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftspriifers, insbe-
sondere Prifungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzichen Haf-
tungsbeschrénkungen, insbesondere die Haftungsbeschrankung des § 323
Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrinkung Anwendung findet
noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschréinkung besteht, ist die Haftung
des Wirtschaftspriifers fir Schadensersatzanspriche jeder Art, mit Ausnah-
me von Schéden aus der Veretzung von Leben, Korper und Gesundheit,
sowie von Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1
ProdHaftG begriinden, bei einem fahrldssig verursachten einzelnen Scha-
densfall gemaR § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhéltnis mit dem Auf-
traggeber stehen dem Wirtschaftspriifer auch gegenilber Dritten zu.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftsprifer
bestehenden Vertragsverhéltnis Anspriiche aus einer fahrldssigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftspriifers her, gilt der in Abs. 2 genannte Hichstbetrag
fur die betreffenden Anspriche aller Anspruchsteller insgesamt.



(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch beziglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst sémtliche Folgen einer Pflicht-
verletzung ohne Ricksicht darauf, ob Schiden in einem oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei giit mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als
einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mitei-
nander in rechtlichem oder wirtschaftichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftspriifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Funffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
priifungen.

(6) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der schriftichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben
wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht
fr Schadensersatzanspriiche, die auf vorsétzliches Verhalten zuriickzufiih-
ren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kérper oder
Gesundheit sowie bei Schéden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach §
1 ProdHaftG begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjéhrung geltend zu
machen, bleibt unberiihrt.

10. Ergdnzende Bestimmungen fiir Priifungsauftrige

(1) Andert der Auftraggeber nachtréglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepriften und mit einem Bestétigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestéitigungsvermerk nicht weiterverwenden.

Hat der Wirtschaftspriifer einen Bestétigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein
Hinweis auf die durch den Wirtschaftspriifer durchgefiihrte Prifung im Lage-
bericht oder an anderer fir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schrift-
licher Einwilligung des Wirtschaftspriifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zulassig.

(2) Widerruft der Wirtschaftspriffer den Bestitigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftsprifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf funf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Ergéinzende Bestimmungen filr Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschafisprifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuerli-
chen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und volistén-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fir Buchfihrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftspriifer hierzu
ausdrilcklich den Auftrag ibernommen hat. In diesem Fall hat der Auftragge-
ber dem Wirtschaftspriifer alle far die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftsprifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verflgung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftlichen Vereinbarung umfasst die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tatigkei-
ten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fir die Einkommensteuer,
Kérperschaftsteuer und Gewerbsesteuer sowie der Vermogensteuererkli-
rungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden Jahres-
abschliisse und sonstiger fir die Besteuerung erforderlicher Aufstellungen
und Nachweise

b) Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern

¢) Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erkldrungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebsprifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebsprufungen hinsichtlich der unter a) genannten Steusrn

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftspriifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche veréffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fur die laufende Steuerberatung ein Pau-
schalhonorar, so sind mangels anderwaitiger schriftlicher Vereinbarungen die
unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tétigkeiten gesondert zu honorie-
ren.

(5) Sofern der Wirtschaftspriifer auch Steuerberater ist und die Steuerbera-
terverglitungsverordnung fiir die Bemessung der Vergttung anzuwenden ist,
kann eine héhere oder niedrigere als die gesetzliche Vergiitung in Textform
vereinbart werden.

(6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kérper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermégensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fur

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der Fi-
nanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit Um-
wandlungen, Kapitalerhdhung und -herabsetzung, Sanierung, Eintritt und
Ausscheiden eines Gesellschafters, BetriebsverduRerung, Liquidation und
dergleichen und

d) die Unterstitzung bei der Erfiillung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten.

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserkldrung als
zusétzliche Tétigkeit Gbernommen wird, gehdrt dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchméRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Verginstigungen wahrge-
nommen worden sind. Eine Gewahr fir die vollsténdige Erfassung der Unter-
lagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht tbernommen.

12. Elektronische Kommunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftsprifer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunikation
per E-Mail nicht winscht oder besondere Sicherheitsanforderungen stellt, wie
etwa die Verschlisselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den Wirl-
schaftspriifer entsprechend in Textform informieren,

13. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftsprifer hat neben seiner Gebiihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Ausiagen; die Umsatzsteuer wird zusatzich
berechnet. Er kann angemessene Vorschiisse auf Vergiitung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhéngig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Ist der Auftraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftspriifers auf Vergiitung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechiskréftig festgesteliten Forderungen zulassig.

14. Streitschlichtungen

Der Wirtschaftspridfer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschiichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes teilzunehmen.

15. Anzuwendendes Recht

Far den Auftrag, seine Durchfithrung und die sich hieraus ergebenden An-
spriche gilt nur deutsches Recht.



